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斎藤未夏*
1 .はじめに
筑波大学1¥付属i辺警館では、 1997年度の電子図書館シ
ステム導入以降、学内で生産された学術資料の電子化と
発信に積極的に取り組んできた。 2006年には国立情報
学研究所の実施する CSI事業 iの委託機関となり、電子
図書;館システムでの蓄積をもとに、筑波大学機関リポジ
トリ「つくばリポジトリ J(Tulips-R) 2の運用を開始した。
20101:三3月現在の総コンテンツ数は約 22，500件で、学
術雑誌掲載論文・学位論文・紀要論文を中心としたコン
テンツの継続的な収集に努めている。
一方で当館は、間じく国立情報学研究所の CSI委託
事業である SCPJ(Society Copyright Policies in Japan)プ
ロジェクトにおいて、主担当機関として積極的に活動し
ている。本プロジェクトは正式名称を「オープンアクセ
スとセノレ7 ・アーカイピンク守に関する著作権マネジメン
ト・プ口ジェクトj といい、機関りポジトリのコンテン
ツ拡充に貢献することを目的として、盟内学協会等を対
としたオープンアクセス方針(以下、 OA方針)に関
するアンケート調査を実施し、その結果を「学協会著作
権ポリシーデータベースJ(SCPJデータベース)3に掲載・
公開するものである。 2006年7月に、筑波大学・千葉大学・
神戸大学の 3大学により発足し、 2008年度からは東京
工業大学が加わり、現在4大学で、活動を続けている。
つくばリポジトジにおけるコンテンツ拡充活動と、
SCPJプロジェクトとしての活動は、一見すると、論文
の「執筆者J(すなわち大学教員)と論文の「発行者J(す
なわち学会関係者)というそれぞれ異なるものを対象と
しているように思われる。しかし実は、論文の「執筆者j
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としての役割と「発行者j としての役割は一人の研究者
に共存するものであり、 2つの活動は、研究者にオープ
ンアクセス(以下 OA) の考え方を届けそれに対する
姿勢を問うという、一つの大きな使命のもとに行われて
いるものといえる。
本稿では、当館におけるこれら 2つの活動のフ。ロモー
ション面について、論文の「執筆者」と「発行者j とい
う研究者の 2つの側面へのアプローチという視点から、
その具体的な実施方法を紹介するとともに、活動の今後
の展望について述べる。
2. 論文の「執筆者j にアプローチする
一つくばリポジト 1)におけるコンテンツ拡充活動ー
「執筆者j としての研究者(大学教員)には、① f機
関リポジトリ Jという「大学とその構成員が創造したデジ
タノレ資料の管理や発信を行うために、大学がそのコミュ
ニティの構成員に提供する一連のサービスJ(Lynch) 4 
の存在を知らせる、②実際にコンテンツを提供してもら
う、③サービスの効果と意義を実感してもらう、という
三段階のアプローチを積極的に実践している。
第一の fつくばリポジトリの存在を知らせるJための
方法としては、当初、学内全教員につくばリポジトリに
関するパンフレットを作成・送付したが、その後実施し
た研究室訪問などでは教員の認知度が高まったという感
触は残念ながら得られなかった。そこで、教員との既存
の接点を活用することとし、附属図書館に国書を寄贈し
てくださった教員へのお礼状には必ず、論文提供をお願
いするシンプルなチラシとつくばリポジトリグッズを同
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写真 1 チラシとつくばリポジトリグッズ
写真2 勝手にコラボグッズ
封することにした(写真 1)。また、 2008年 3月の図書
館コーヒーショップの開庖に合わせ、「勝手にコラボグッ
ズJを作成して(写真 2:作成したのはコーヒータンブ
ラー内にセッ トされた型紙のみ)オープンセレモニーに
列席された学内執行部に配布し、つくばリポジトリをア
ピーノレした。その後このグッズをショップ内で配布させ
てもらったところ、学生の間でも評判となり 、ブログで
も紹介された 5ほか、ショップから問合せが来るほどに
なった。2009年4月には、2，000件目の学術雑誌論文の
提供者で同月着任されたばかりの学長に、当該論文や研
究の内容、学長としてつくばリポジ トリ に期待されるこ
となどについてインタビ、ューを実施し、その内容を公開
した6。
第二の「実際にコンテンツを提供してもらう」方法と
しては、先行大学の実施例7を参考にして、2007年 9月
から、文献データベースの Webof Science 8に収録され
た本学教員の執筆論文のうちリポジトリに登録可能なも
のについて、教員にコンテンツ提供依頼メーノレを毎週送
信することにした。2009年に送信したメールの合計は
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自発的に提供されたコンテンツの累積数の推移
472件で、そのうちの約 35%にあたる 164件についてコ
ンテンツの提供を受けて公開することができた。また、
2009年に教員から自発的に提供されたコンテンツは 108
件で、 2008年の 41件から大きく増加した(図1)。
第三の「つくばリポジトリの効果と意義を実感しても
らう」方法としては、 2008年 1月から、学術雑誌論文
の提供に応じてくれた教員に、その論文の 1か月のア
クセス統計をお知らせするメールサービスを開始した。
「国内外から多くのアクセスがあることに驚いたJr今後
もコンテンツを提供したしリといった好意的なコメント
が寄せられ、前述した自発的なコンテンツ提供へとつな
がっていると考えている。
3. 論文の「発行者j にアプローチする
-SCPJプロジェクトの活動一
一方、「発行者」としての研究者(学協会関係者)に
対しては、 SCPJプロジェクトの主担当機関として OA
方針に関するアンケート調査を継続する一方で、 OAへ
の対応を検討し方針を明らかにするよう働きかける様々
な活動を行ってきた。
2008年 11月及び 12月に国立情報学研究所/科学技
術振興機構により開催された「学術雑誌電子化関連事業
の連携 ・協力についての合同説明会」においては、参加
した学協会関係者に対し、本プロジェクトの活動の説明
と協力依頼を行った。また 2010年2月には、国立情報
学研究所で行われたクローズドな rSPARCJapanパー
トナー誌と大学図書館関係者との懇談会Jに出席し、本
プロジェク トの活動を紹介するとともに、 SPARCJapan 
ノ々ートナー誌の学協会関係者と意見交換を行い，今後も
継続的に情報共有の場を設けることで合意した。
学協会関係者とのこのようなFaceto Faceのコミュニ
ケーションを通じて明らかになってきたことは、学協会
??
?
には OA方針を策定するうえで手掛かりとなる情報を得
るための有効な手段がなく、そのために方針を決めかね
ている、ということで、あった。今後は、 OA方針策定を
支援する活動に重点を置く予定であるに
4. 研究者とともに OAの在り方を考える
先日、つくばリポジトリにコンテンツを提供したこと
があり、かつ、ある学会誌の編集委員でもある本学の研
究者と接する機会があった。その学会誌のOA方針が「検
討中j で、あることに関する彼のコメントは、「本学がリ
ポジトリ活動lこ力を入れていることは十分に知っている
し、その意義も理解している。しかし学会誌編集委員と
しては、学会誌が売れなくなるのは図る。機関リポジト
リと学会経営とを共に成り立たせるために、どのような
OA方針が望ましいのか。Jというものだった。 f執筆者j
と「発行者」という 2つの役割を共存させている研究者
の、率直な心境であろう O
一方で、「学会誌を電子ジャーナノレ化するためには経
費を捻出する必要がある。しかし、各論文の著者が賓任
を持って各機関リポジトリに自身の論文を登録すれば、
それを集めることによって電子ジャーナノレが完成するの
ではなし、かと考えている。そうなれば電子ジャ一ナノレ化
の経費も不要だ。Jといった、いわゆる「オーバーレイ
ジャーナノレJについての言及もあり、論文の f執筆者」
と f発行者Jにとって最適な OAの在り方を真剣に模索
する研究者の姿を垣間見たように感じた。
最適な OAの在り方に唯一の正解があるわけではな
い。何を「最適Jとするかの指標は、「執筆者」の研究
分野やf発行者jの体制といった譲数の要素によって様々
に設定され得るだろう。
したがって今後は、最適な OAの在り方を模索する研
究者に対する有用な支援活動のーっとして、 OA方針を
決定した学会とその学会員へのインタビュー等のケー
ス・スタディを実施することにより、 f執筆者jと「発行者J
に様々な実例を紹介していきたいと考えている。
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